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Cilji Studije

IV.

pregledati znacilnosti razliénih zasnov KOP v Evropi,

analizirati dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje kmetov v KOP v
Sloveniji,

preveriti primernost posameznih zasnov ukrepa z vidika preferenc
kmetov, potencialne uspesnosti ter potrebne institucionalne in
administrativne podpore,

oblikovanje alternativnih predlogov okoljske in podnebne
strukture strateskega nacCrta kmetijske politike v Sloveniji,

pripraviti priporoé¢ila za nacrtovanje slovenske kmetijsko-okoljske
politike v novem programskem obdobju.
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[2hodisce raziskave

e KOP v EU deloma prispevajo k izboljSanju okoljskega stanja, vendar
je njihova uspesnost Se vedno precej omejena,

o« Snovanje KOP je zahteven proces. Nekatera vprasanja:
o Kako izboljSati povezavo med ukrepi in okoljskimi ucinki? -> rezultatskost

o Ali lahko predpiSemo enotno prakso ali mora biti
ukrepanje lokalno specificno? -> prostorska ciljnost

o Ali problem lahko reSujemo na ravni kmetij ali ga je él\
treba na ravni obmocgij? -> koordinacija ukrepanja

o Kako sodelovanje in okoljske cilje priblizati kmetom? -> prenos znanja

o Testiranje novih zasnov KOP, vendar so te obicajno primerne za
specificne tipe problemov.



[. Zasnove evropskih kmetijsko-okoliskih ukrepoy —

Dpregled in analiza primerov

http://ojs.aas.bf.uni-lj.si/index.php/AAS/article/view/1775

doi:10.14720/aas 2020.116.1.1775

Review article / pregledni znanstveni danek

Zasnove kmetijsko-okoljskih ukrepov in njihove znaéilnosti

Tanja SUMRADA"? in Emil ERJAVEC"

Zasnove kmetijsko-okoliskih ukrepov in njihove znatilnosti
Izvleéek: Kmetijsko-okoljska plaila (KOD) so instrument
kmetijske politike za spodbujanje kmetijskih praks in aktivno-
sti, ki presegajo 2 zakonodajo dolocene osnovne okoljske stan-
darde. Maértovanje KOP je kompleksen vsehinski, organizacii-
ski in participativni proces. Odlocevalci so sooeni z zahtevno
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Delo je prispelo 10. julij 2020, sprejeto 06. september 2020,

Designs and characteristics of agri-environmental measures
Abstract: Agri-environmental measures (AEM) are an
agricultural policy instrument for enhancing of agricultural
practices and activities that go beyond the basic environmen-
tal standards. Formulation of agri-environmental measures is &
complex substantive, organisational and participatory process.


http://ojs.aas.bf.uni-lj.si/index.php/AAS/article/view/1775

Metodoloski pristop

e Pregled znanstvenih objav v podatkovni bazi ISI Web of Science,
objavljenih v anglescini:
o kljuéne besede: ,,agri-environment(al) contract®, ,,agri-environment(al) measure”,
»agri-environment(al) scheme®, ali ,agri-environment(al) policy*“,
o obdobje: 1970-2019,

e Pregled ,sive“ literature (porocila studij, programski dokumenti in
zakonodaja),

e Pregled in analiza primerov izbranih kmetijsko-okoljskih ukrepov.



17pologiga kmetiisko-okoliskih ukrepov

e Opredelili smo 3 dimenzije odlo¢anja, ki so pomembne pri
snovanju ukrepov:

o podlaga za placilo in porazdelitev tveganja za doseganje
rezultatov med upravicencem in financerjem,

o nacin sklepanja pogodb in koordinacija ukrepanja,

o ciljanje in nacin izbora upravi¢encev (vprasanje stroskovne
ucCinkovitosti).



Herzon et al. (2018)

Podlaga 2a placilo

e Shema s predpisanimi praksami in shema, ki podpira dolo¢en
sistem kmetovanja
o Osnova za placilo je izvedba (ali opustitev) predpisanih praks, ki
prispevajo k okoljskemu ali varstvenemu cilju.
e Popolnoma rezultatska shema
o Shema ne predpisuje izvajanja nobenih praks,
o Osnova za placilo so okoljski ali varstveni rezultati, izkazani s kazalniki.

e Mesana shema:

o Shema s predpisanimi praksami in moznostjo rezultatskega
dodatka,

o Rezultatska shema s predpisanimi osnovnimi praksami.



https://www.youtube.com/watch?v=Wj
vAJO3X1k0&feature=emb logo

Meadow Bird
Agreements,
operated hetween
2000 and 2006

BurrenLIFE farming
for conservation
programme.
Operating since 2010

Species rich grassland
programme (Flowering
Meadows Scheme).
Operating since 2006

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/

The conservation
perfarmance payment
scheme for lynx (Dyns fenx)
and wolverine (Gulo gulo).
Operating since 2000

Preservation and
enhancement of species
rich grassland (Ecological
Compensation Areas).
Operating since 2001

The Golden Eagle
scheme (Aguifa
chrysaetos).
Operating since
19985

To improve the floristic
diversity of meadows and
pastures and their structural
diversity in the Canton
Saolathurn. Operating since
1995

Conservation and
enhancement of
species-rich grasslands
in Brandenhurg,
Trialled in 2008

Species rich grassland
scheme in Baden-
Wirttemberg - MEKA
programme B4, Operating
from 2000

Ierit Based Incame
fram Sustainable
Land Management
in Mountain
Farming, Pilot
project,


https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/
https://www.youtube.com/watch?v=WjvAJQ3X1k0&feature=emb_logo

Znacilnosti okoljskib problemoy, 3a katere so primerne
rezultatske ali mesane sheme

e Potrebno je nadaljnje ohranjanje ugodnega stanja obmocja
(tj. kmetje imajo izkusnje s primernimi kmetijskimi praksami),

e Okoljske cilje je mogocCe natancno opredeliti in izbrati enostavno
merljive kazalnike,

e Med odloCevalcem in delezniki je mogocCe vzpostaviti dovolj odprto
okolje, da je (del) odlo¢anja o izvedbi ukrepov lahko prepusc¢eno
kmetom,

e Kmetje so pripravljeni sprejeti del tveganja za doseganje rezultatov.



Sklepanje pogodb in koordinacija ukrepanja

Komunikacijske aktivnhosti (ni formalnih pogodb)

o Individualne pogodbe
o Mozna nadgradnja s skupinskim bonusom

Skupno delovanje

o Skupno delovanje s pomocjo zunanjega posrednika
(NVO, uprava parka ipd. na obmocju v imenu financerja sklepa pogodbe in
koordinira ukrepanje)

o Skupno delovanje s pomocjo skupne organizacije
(kmetje ustanovijo organizacijo, ki sklene pogodbo v njihovemu imenu)

Lastnik zemljis¢ oddaja kmetom zemljiS¢a v upravljanje

Polman et al. 2010; OECD 2013; Watzold & Drechsler 2014



Primer: Skupinsko izvajanje ukrepov (INigogemska)

e Pogodbo z drzavo v imenu kmetov sklenejo regionalne okoljske

skupnosti kmetov (40 na ravni drzave).

o Pogodba vkljucuije cilje, tipe ukrepov (veliko je tudi rezultatskih
shem) in proracun, izvajanje pa temelji na letnih nacrtih upravljanja.

o Skupnost je odgovorna za
sklepanje pogodb s kmeti,
nadzor, usposabljanje in
administrativno podporo.

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w12 collective-approach nl.pdf
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https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w12_collective-approach_nl.pdf

Znacilnosti okoljskih problemov, Ja katere je

Drimerno skupno delovanje

e za uspesno resitev problema je potrebno koordinirano ukrepanje
vecjega Stevila kmetov (in organizacij),

e lokalni delezniki imajo interes in kapacitete za reSevanje problema
in se strinjajo, da je to najbolj primeren pristop,

e obstaja dolgoroéno stabilno in podporno politicno okolje, ki
omogoca vzpostavitev povezav in zaupanja med akterji.



Ciljange in izbor upravicencey

o Splosni vpis upravicencev (postopek izbora upraviéencev ni predviden)

o Prostorsko ciljanje
o Pri¢akovani okoljski u€inki (opredelijo se prioritetna obmocgja ali tipi
kmetij)
o Pri¢akovani stroski izpolnjevanja obveznosti (pri izracunu viSine
plaCil se uposteva razliCnost razmer na/med obmocji in/ali tipi kmetij).

o Sistem izbora med upraviéenci

o Vsebinski izbor (financira izbira med ponudbami upravi¢encev na
podlagi vsebinskih kriterijev)

o Okoljske drazbe (ponudbe vkljuujejo (tudi) ponudbeno ceno)



Znacilnosti okoljskih problemov, 3a katere je

Dprimeren igbor med upravicenc

upravic¢enci se opazno razlikujejo po vplivu na okolje in stroskih, ki jih
imajo z izvajanjem ukrepa,

interes za sodelovanje je vecji od razpoloZljivih sredstev,

obmocgje in Stevilo interesentov je dovolj veliko za nastanek konkurence
med ponudniki,

pridobivanje podatkov za podrobno nac¢rtovanje ukrepanja je za financerja
povezano z velikimi stroski,

obstaja politiéna podpora izbiranju med upravic¢enci

(placila ne dobijo vsi, temve€ samo tisti, ki najbolje izpolnjujejo kriterije).



Pregled zasnov ukrepov v Evropt

« Na podlagi pregleda literature smo v EU in Svici identificirali 43

ukrepov z zahtevnejsimi zasnovami:

o vecCinoma mesane in rezultatske sheme, usmerjene v doseganje
naravovarstvenih ciljev,

o obi¢ajno individualne pogodbe, pogoste pa so tudi posredniske
organizacije, ki koordinirajo ukrepanje,

o obi€ajno je prisotna ena od oblik prostorskega ciljanja,

o okoljske drazbe se v Evropi redko izvajajo in so omejene na lokalno
financirane ali podporne ukrepe.

o« Vecinoma v drzavah srednje, zahodne in severne Evrope.



Sklepr

KOP v Evropi so zelo raznoliki, vendar jih je mogoce klasificirati

po treh dimenzijah snovanja.

Uspesni KOP, posebej tisti s kompleksnejSimi zasnovami, imajo

nekatere skupne znacilnosti:

O

Okoljski problem je dobro raziskan in obstaja poglobljeno razumevanje
druzbenih znacilnosti lokalnega okolja,

Kmet je v srediS¢u nacrtovanja (manj administrativno obremenjen, ve¢ moznosti
odlo¢anja o izvedbi na terenu, boljSe poznavanje in razumevanje pomena ukrepanja),

Zaupanje med delezniki in decentralizacija odloc¢anja,

Aktivna vkljuéitev lokalnih in drugih deleznikov v upravljanje,

Prilagodljivo upravljanje in stabilna podpora politike (razvoj poteka vec 10 let).



. Analiza dejavnikon, ki vplivajo na sodelovanse
kmetoy v KOP



Obmodje raziskave

e Natura 2000 obmoc¢ja na Halozah in Krasu:
e Na vsakem obmocju okrog 1.000 KMG,
previadujejo majhna KMG (>50 % manj kot 5 ha),

e Nizek interes za vpis v HAB (Haloze 6 %, Kras 52 %

ciljnih povrsin v PUN), v 2017 vpisanih 5 % KMG na Krasu & ~
in 2 % v Halozah. Haloze, vir: projekt Life to Grasslands

700

=
2 600
&
k=
g, 500
w
=]
&t
= 400
=
=
£ 300
o 200
5
i 100 I
. H Em =_
<5ha 5do 10 ha 10 do 20 ha 20 do 50 ha >50 ha

B Kras 563 282 113 40
" Haloze 580 259 90 47 10

Velikostna struktura kmetijskih gospodarstev v letu 2018 po raziskovalnih obmogjih. Kras, vir: DOPPS



Lbiranje podatkov in analiza

e Intervjuji in fokusne skupine s strokovnjaki in delezniki.
e Populacijo za vzorCenje so predstavljala vsa KMG (650 KMG na Krasu in
680 v Halozah), ki:
o soV RKG,

o oddajajo zbirno viogo na KSS in
o upravljajo z vsaj 0,3 ha travinja na obmociju,

e Osebni intervjuji s skupaj 521 kmeti
spomladi 2019 (263 Kras, 258 Haloze)
(~40 % populacije na vsakem obmociju).

o Opisna analiza podatkov v vprasalnikih,
o kvalitativna analiza 40 intervjujev izmed 347 posnetkov,

o analiza s pogojim logit (CL) in meSanim logit (MXL) modelom.



° mesana rastlinska pridelava in Zivinoreja
Opz‘y ”%0 ré‘d mesana rastlinska pridelava
specializirani vinogradnik ali sadjar

specializirani pridelovalec polj&¢in ali vrinin

e Starost: anketiranci 56,8 let (SD=12,74, e o
razpon 18-89), gospodarji KMG 59,5 let specializiran govedorejec (prieja mleka)
ecializirani rejec drobnice

(SD=13,74, razpon 20-95), e e

specializirani rejec konj

B

|l 1 specializirani rejec divjadi
e Spol: 66 % moskih,
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doktorat DosezZena .
®Haloze 23 36.0 53.1 58 27 0.0 . u skupaj 211 175 79 37 17
=Kras 0.0 8.0 643 17.1 8.7 1.9 splosna

= skupaj 12 21.9 58.7 115 5.8 1.0 izobrazba (v %) Velikostna struktura anketiranin KMG



Ve . 00 o e . 500
[zkusnje 3 ukrept kmetijske politike £
.g 30.0
e Mnenje o smotru ukrepov v sploSnem pozitivno: § 200
o 94 % meni, da je smiselno, da drzava financira 2 100
ukrepe, namenjene ohranjanju suhih travisc, 0.0
o Vecina mnenja, da je ohranjanje taksnih travnikov e
nekoliko (20 %), precej (33 %) ali zelo pomembno " Skupy
(44 %).
v o o 0 . o 300
e Povprecna razvrstitev koristi ohranjanja s
suhih travis¢: £ 200
O  PreprecCevanje zaras€anja in ohranjanje krajine E izz
(1,89, SD=1,06) [
O  Pridelava krme in s tem hrane (2,74, SD=1,29) ﬁ
O  Ohranitev kmetij in dohodkov (2,96, SD=1,21) _
] €pa 1€ poznai.
O  Ohranjanje narave (rastlin in Zivali) " Ulaep pozai, o nisent
(3,01 , SD=1 ,26) B Vpisan/-a pred in po 2015.
Vpisan/-a pred 2015.
O  Razvoj turizma in trzenje (4,42, SD=0,93) ﬁ W Vpisan/-a po 2015.
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Vklju€enost anketiranih kmetij v nadstandardne okoljske ukrepe kmetijske politike



vigina placila in vpliv na dohodek kmetije _,j%g]

Odlocange o vstopu v KOP ——— -

administrativne obveznosti in kontrola _3:1‘33 3

e Aktivna (pol) profesionalna in specializirana priakovani uéinki na okole in krajino. |,
zivinorejska KMG: prcacovaniusiki na priceiano ko [ '
o kljugen pri¢akovan uginek ukrepa na pridelano krmo, dotsna pogodie s 1ot [EIIL 5,
o povprecju vecje in imajo vedji % zemljiS¢ v najemu, ke cgin ot [ o
o (pol)trzno usmerjeni govedorejci ali Zivinorejci, ano [ 50
o investicijsko aktivni in bodo ohranili ali povecali " 23;,; a,lk;;;m (%io'o e
velikost KMG v prihodnijih 10 letih, "skupaj ®Haloze ®Kras

. q Dejavniki, ki so pomembni pri odlo€anju o vstopu v KOP (v %
dobro poznajo ukrepe, zato mnenje svetovalca ) : i ) 5 (v %)

pri odlo€anju manj pomembno, prav tako »Ni se problem vklopiti v kakSen ukrep za

.. o g v okoljsko podnebne spremembe. To se
administracija in dolZina pogodbe, e podp Dogojem, da nam

povisajo te ukrepe. Mi se ne strinjamo s

kljuCna je skladnost vsebinskih zahtev ukrepa z temi slabimi subvencijami...®
njihovim modelom pridelave; Ce je skladen ali Ce
vpliv na dohodek (delno) odtehta prilagoditev, »Delno je e mogode [smiselno
q . financiranje ukrepov za ohranjanje
se bodo morda Vplsa“- narave). Saj je lepo videti malo

barvitih travnikov, ampak mi pa
gledamo bolj na prezZivetje Zivine.«




Od/OZ{ a We 0 Vst Olb Ul K OP »Slisal sem, ja, nekaj koristi

[KOPOPa], ampak jaz se nisem
niti poglabljal, ker smo bili
zaposleni in mlajsi so vsi
zaposleni.«

e Neprofesionalna in manjSa KMG brez zivine:

o klju€na dejavnika pri odloCanju izkusnje drugih kmetov in
mnenje kmetijskega svetovalca,

o so pogosteje brez ali imajo nizjo stopnjo kmetijske izobrazbe,

o v gospodinjstvu dohodek iz kmetijstva predstavlja nizji delez,

o povprecju manjse in imajo manjsi % zemljiS€ v najemu,

o nimajo zivine ali pa imajo me$ano proizvodnjo,

o v prihodnjih 10 letih bodo KMG verjetneje opustili ali pa

»Mnenje kmetijskega svetovalca — to

Ohranjall enako Vellkost je zanimiva zadeva. /.../ se mi zdi, da
’ S0 nas malo na stran porivali, ker
o z ukrepi imajo manj izkusenj in se zanje redkeje odloCajo. smo mi tu majhni. Tisti so prej prisii

not, ki so veliki kmetje, pa ko nekdo
nekoga pozna. Je to Cisto drugace.«




Odlocanje o vstopu v KOP

e KMG, ki ohranjajo obdelano krajino:

o so brez Zivine ali pa jo imajo zgolj za lastno porabo (KMG imajo pogosteje rastlinsko
ali meSano proizvodnjo),

o imajo viSjo stopnjo dosezene izobrazbe,
o so0 bolje poznali ukrepe kmetijske politike,

o so pogosteje navedli, da bi se bili v ukrep pripravljeni vpisati
v vsakem primeru, ker se jim zdi ohranjanje travnikov pomembno,

o so jim bili drugi dejavniki, kot so dolzina

A= AR F 352f 2 »Jaz sem bil véeraj dve uri in pol pri enem
pogodbe, administracija in visina placila [pripadnik ene od slovenskih regij, ki se je Ze
manj pomembni pri od|oéanju o vstopu v KOP, pred leti prizenil. Mislim, so se preselili kot

druzina sem in imajo travniske povrsine. /.../
o pogosto razlicni ,,novi* kmetje_ Nimajo Zivine, ampak Zelijo pa delati tako,

kot se je delalo v preteklosti. /.../ Zmenjeni
S0, da bo kmet odpeljal (seno) za Zivino,
ampak oni sprasujejo zdaj, kdaj naj pokosijo
pa kako kositi kateri travnik, pa katere rastline

Qo pomembne in podobno.« /




y »Saj pravim, jaz nisem za omejevanje. Ce ti nekaj delas,
d , potem nimam rada, da me nekdo... saj veste. Potem raje
O / 05&17?/ 6 0 WJZL OID% ” K OP nimam denarja. Saj pravim imam rada tisti red, nimam pa

rada, da mi nekdo rece: 'Joj, ti si pa te dni prehitro kosila.'«

e Pri KMG, ki so med klju¢nimi dejavniki navajale administrativhe obveznosti,
posebnih lastnosti ni mogoce prepoznati, zato verjetno pomembne pri razlicnih
skupinah KMG.

o Kmetje, ki so izpostavili ta problem, so administracijo opisali predvsem kot dodatno

obremenitev; ti anketiranci tudi pogosteje preferirajo rezultatsko shemo, pogoji izvajanja ukrepa in
nacin nadzora pa so jim pomembnejsi kot drugim kmetom.

o Drug razlog, zakaj je to lahko problem, pa je ,izguba neodvisnosti®.

e Dolzina pogodbe za veCino kmetij ni predstavljala pomembnejSe ovire. Izjema pa so
predvsem najstarejSi kmetje, ki so jo izpostavili kot problem, ker:
o se bojijo morebitnega poslabsanja zdravja ali nezmoznosti za delo ali
o ne zelijo s pogodbo obremeniti svojega naslednika, Ce ta obstaja.

»Ljudje smo tudi radi na udobno, da nima$ »Teh pet let. Kaj hocem jaz razmisljat in neko

prevec nekih obremenitev. Ker Ze tako pogodbo sklepati pri vas, ¢e pa bo naslednjo leto
moras delat, potem je pa $e administracije vnuk [prevzel kmetijo]. Potem pa bo vse prislo nekam
in vsega zahtevajo vedno vec. In potem je drugam. /.../ Potem pa nima smisla, da bi jaz kaj

vCasih boljse ni¢, kot pa [dodatno placilo].« delal, kar njemu ne bi odgovarjalo in bi ga obremenil.«




Odlocanje o vstopu v KOP

e V sploSnem pozitiven odnos do ohranjanja suhih travnikov, vendar je to
pomembno predvsem v smislu ohranjanja krajine.

e Dober kmet je prepoznan kot tisti, ki ima svoje povrsSine ,urejene“ in
pokoSene.
e Glavna motiva za ohranjanje rabe suhih travisc:
o vzdrzevanje obdelanosti krajine z namenom prepreCevanja zarascanja in
o uporaba travinja za pridelavo krme.
e Ohranjanje z vidika rastlinskih in zivalskih vrst je relativno nepomembno, ti

ukrepi pa so lahko celo v nasprotju s percepcijo ,dobrega kmeta“ (primer
nepokosenih pasov).

»Glavno je, da pogledas, Ce je travnik
pokosen pa spucan. Da je zgled. Tako kot
Clovek: Ce se lepo obleces, bos lep. Lahko
si grd ¢lovek, pa Ce se lepo zrihtas, bos lep.
Tak je travnik, ko ga pokosi$ in pospravi§ na
roke. Pa ga potem pogledas, kako je lep.«




L11. Preference kmetov do razlicnih 3asnov kmetijsko-
0koljskih ukrepoy



Alternative ukrepa a dva tipa subih tra

Shema s predpisanimi praksami

*OSNOVNO PLACILO

*KoSnja/pasa ni dovoljena do 1. 6.

+Obtezba do 1,2 GVZ/ha

eLetni vnos N iz org. gnojil do 40 kg/ha

*Uporaba mineralnih gnojil
prepovedana

*Mul€enje in pozZiganje ni dovoljeno

+Ce kosnja, je obvezno spravilo
travinja

*Uporaba blata iz Cistilnih naprav ni
dovoljena.

*DODATNO PLACILO
*Pasa in uporaba org. gnojil na
povrSinah v ukrepu ni dovoljena.

*KONTROLA
*Vodenje in preverjanje evidenc

MeSana shema

«OSNOVNO PLACILO

*KoSnja/pasa ni dovoljena do 1. 6.

Obtezba do 1,2 GVZ/ha

+Letni vnos N iz org. gnojil do 40 kg/ha

*Uporaba mineralnih gnojil
prepovedana

*Mulcenje in poZiganje ni dovoljeno
«Ce ko3nja, je obvezno spravilo
travinja

*Uporaba blata iz Cistilnih naprav ni
dovoljena.

+DODATNO PLACILO

*Prisotnost vsaj 9 pozitivnih znacilnic s
skupno pokrovnostjo vsaj kategorije

*KONTROLA
*VVodenje in preverjanje evidenc +
vsebinska kontrola

Visc

(6240 in 6210%)

+«OSNOVNO PLACILO

*Prisotnost 4—8 pozitivnih znacilnic s
skupno pokrovnostjo vsaj kategorije B

DODATNO PLACILO

*Prisotnost vsaj 9 pozitivnih znacilnic s
skupno pokrovnostjo vsaj kategorije

*KONTROLA

*Kmet na podlagi popisnega protokola
samostojno spremlja stanje na letni
ravni (prostovoljno)

*Vsebinska kontrola ekoloSkega stanja
vklju€enih povrsin (10 %
upravicencev)



SKUPNA POKROVNOST

Alternative %,é;/‘glbg RASTLINSKIH VRST

(POZITIVNE ZNACILNICE)

e Zarezultatsko shemo smo kot indikatorje izbrali ] ] ]
znacilne rastlinske vrste na podlagi fitocenoloskih g{P
popisov (ZRC SAZU). ¥ VA
e Skupine:
O pozitivne znacilnice §{P g, §f?
O posebne pozitivhe znacilnice (kukaviCevke) Sf gﬂ
O negativni znacilnice (invazivne vrste, indikatot;ji —— —
intenziviranja in indikatorji opu$danija) P — PR —"
e Kategorije pokrovnosti: g g g(p ] 9
A. posamié (<10 % povrsine GERK) & Q{P ] L gfégﬁ?
B. vegje tevilo (10-30 %) ¥ « g - ) g
C. pogosto (30-50 %) g [
D. zelo pogosto (>50 %) §fP ] %fP

e Kuvalitativna ocena primernosti s pomogjo 8 ¥ & v ¥ ¥ g&(p v ¥

fokusnih skupin s kljuc¢nimi delezniki.
POGOSTO ZELO POGOSTO
skupna polcrovnest: 30-50% GERKa skupna pokrovnost: >50% GERKa



ZNACILNICE KRAS ZNACILNICE KRAS

POZITIVNE / 3
ZNACILNICE 4
ekstenzivni suhi / > ¢ 4 3 LS 24 L E
travniki na plitvih tleh e ¥ ) % i
v ]
pokonZnain kratka nizki 3a¥ skalni glavinac zlatolaska, krsin travnidka kadulja awstrijski in dlakav Tommasinijeva, vzhodna
stoklasa

gadnjak in valika kozja brada

POSEBNE
POZITIVNE

ZNACILNICE
v

triatki, montpelliarski in ametistasta moZina

krvavordeZi klinfak

(nageljFak)

v

kukaviZevke

brazdnatolistna in srlastolistna in navadna jagodasta, grozdastain
valifka bilnica mralica Zopasta hrufica

bleda in dolgolistna bazgova prstasta kukavica  navadni kukoviZnik
naglavia

pisani in liburnijski Setraj

dudica

jadranska smrdljiva navadna splavka

Zebeljalike, Zmrljaliko in
kukavica

staniZja kukavica
osjeliko madje uho

POZITIVNE
ZNACILNICE

ekstenzivni suhi in
polsuhi travniki na
globokih tleh

v

navadna kukavica

panonski osat

pikastocvatna kukavica

dvolistai vimanjak valecvetni ralovec zavita Skrbica
r iy in francoskiin gomaoljasta zlatica Skrobotec
in triadki klinZak mnogocvetna panska drobnocvetni lan
(nagaljZak) datalja

navadna oblasta kukavica

Vi i Biokotl inftitut Hadtia ZRC S4ZU
Virfotograff: Bioksiki inftitut [ovana Haekja, Z RC S4ZU infotoguafi: Biokolh inttitutjovana Hadtia



Prepoznavange indikatorskib vrst (pozitivnih 3naciinic)

Anketiranci so v povprecju prepoznali 36,5 %
vseh pozitivnih znacilnic.
Na Krasu je >50 % kmetov prepoznalo 11
znacilnic (od 40), v Halozah pa 6 (od 18).
Razlike med obmocjema niso bile stat. znacCilne.
Vec€ znacilnic so prepoznali tisti, ki:
O jim je ohranjanje narave in travisS¢ bolj
pomembno,
O so aktivno sodelovali v projektu LIFE to
GRASSLANDS (morda ucinek usposabljanja),
O so preferirali rezultatsko shemo in nove
pristope k usposabljanju.
O  (ni bilo jasne povezave s strukturnimi ali socio-
ekonomskimi znacilnostmi)
Znacilnice so najpogosteje povezovali z nacinom
rabe in tipom tal, doloCene rastline imajo posebno
kulturno vrednost.

turska detelja
srednji trpotec

materina dusica

travniska kadulja
vrbovolistni primoZzek

navadna migalica
piramidasti pilovec m——————— 48 84
dvolistni vimenjak —m———————— 3062
navadni kukoviénik m—————— 27 52
bleda kukavica mmm————— 2326
trizoba kukavica me—————— 2016
bleda in dolgolistna naglavka messss———— |0 77
navadna kukavica e 1733
Cebeljeliko. Emrljeliko in ogjeliko madje uho m—————— |7 44
jadranska smrdljiva kukavica m———— 16,28
bezgova prstasta kukavica memmmmm 1305
navadna splavka w1085
gkrlatnordeca kukavica == 465
Nobene ne prepoznam. 8 1,55

0 10 20 30 40 50 60 70 80
deleZ anketirancev (%)

Prepoznavnost posameznih vrst oz. taksonov znacilnic za suha
ekstenzivna travis¢a v Halozah



PREDPISANE PRAKSE

NI PREDPISANIH PRAKS

MOZNOST B MOZNOST 0

IZVAJANJE - - PREDPISANE PREDPISANE
UKREPA AQ m &3 & % PRAKSE PRAKSE
: IZVAJANJE ) )
pogoji za platilo po l. 6. < 1,5 GVZiha < 40 kg/ha >4 B,CaliD UKREPA N m @ N m g,y
. &l | Ve 6.2
datum obteZba na wvnos organskih Stevilo skupna ji lagil
koinjelpaie kmetijo gnoji Vst rastlin pokrovnost FOE R B pol.6. Jv'th . :;:a po 1. 6. G<V|leh ) :57:.
datum kosnje/pade, datum kosnje/paie,
KONTROLA EVIDENC KONTROLA KONTROLA obtezba in vnos org, gnojil obtezba in vnos org. gnojil
0 IZVAJANJU PRISOTNOSTI PRISOTNOSTI
PREDPISANIH PRAKS  RASTLINSKIH VRST RASTLINSKIH VRST KONTROLA EVIDENC KONTROLA
O IZVAJANJU PRISOTNOSTI

NADZOR 3@;

izvajanje predpisane
prakse lahko izkazete
tudi z evidencami

4 URE
PREDAVAN] LETNO

4 URE VSEBIN PO
LASTNIIZBIRI LETNO

&

USPOSABLJANJE a8
ogled na terenu,
predavanja ali
panoini krozek
180 230 290 340
EUR/ha EUR/ha EUR/ha EUR/ha

LETNO
PLACILO

S Oy o

EUR/ha

40 EUR/ha

g

PREDPISANIH PRAKS

RASTLINSKIH VRST

s

izvajanje predpisane prakse
lahko izkaZete tudi z evidencami

NADZOR

g@

3 SVETOVALNI

OBISKI NA KMETI]JI 3 SVETOVALNI

OBISKI NA KMETIJI

3 SVETOVALNI
OBISKI NA KMETIJI

NIC OD TEGA,
Em:j V TAKSEN UKREP
USPOSABLJANJE Em‘@ gma NE BI VSTOPIL/-A.
v 5 letih
v 5 letih v 5 letih
180 EUR/ha 230 EUR/ha
390 450 LETNO
EUR/ha EUR/ha PLACILO o~
| @y g
Cy g =
0 EUR/ha 40 EUR/ha

0 EUR/ha

e

4 8
= | = | =

V ukrep bi vpisal/-a ha travinja, s katerim upravljam.

OZNACITE
VASO IZBRANO

MOZNOST




Podlaga za placilo

Obstoje¢a zasnova in sistem nadzora ustreza
preferencam zgolj vsakega sedmega (15 %)
anketiranega kmeta.

Kmetje so izpostavili naslednje prednosti rezultatske

sheme:

O vecja prilagodljivost upravljanja,

O  boljsa prilagojenost lokalnim razmeram,

O  boljSi nadzor kot evidence, ki so zamudne in ne odrazajo
(nujno) dejanskega stanja na terenu,

O sistem je bolj posten in lazje razumljiv (placilo je odvisno od
merljivega rezultata),

O vecCja moznost ucenja in inoviranja.

Skrbelo pa jih je predvsem:

O

O

@)

upravi¢enost do placila, Ce se stanje poslabsa,
nacin nadzora (moznost zlorab),

pomanjkanje znanja o ustreznih praksah jih je redko skrbelo.

100%

80%

60%

40%

20%

delez anketirancev (%)

0%
Haloze Kras skupaj

B Predpisane prakse. ®Ni predpisanih praks. @V tak ukrep se ne bi vkljucil/-a.
Preference anketirancev do nacina izvajanja ukrepa
100%

80%

60%

40% e
208 : 319
20%

L lna e By

Haloze Kras skupaj

delez anketirancev (%)

'V tak ukrep se ne bi vkljucil/-a.
m Kontrola prisotnosti rastlin.
Kontrola prisotnosti rastlin in moznost evidenc.

B K ontrola evidenc.

Preference anketirancev do nacina nadzora



Podlaga za placilo

e ObstojeCi sistem predpisanih praks ustreza predvsem tistim kmetom, ki so v ukrep HAB
ze vklju€eni, medtem ko ga drugi kmetje pogosteje zavracajo.

e Tisti, ki ukrepa HAB ne poznajo, pa se pogosteje kot ostali ne bi vkljucili v noben ukrep.
e Model in podporne analize kazejo na tri skupine kmetij:

o kmetje, ki bi se morda vkljucili v ukrepe, ¢e bi bili ti rezultatsko zasnovani,
m Se posebej, Ce jih motijo administrativhe obveznosti in kontrola.

o kmetje, ki jim ustreza obstojeci sistem.
m Predvsem aktivne kmetije, ki jim predpisane prakse ustrezajo glede na njihov nacin proizvodnje,

m Te kmetije korist ohranjanja traviS¢ z vidika pridelave krme pogosteje postavljale na viSje mesto,
m V povprecju upravljajo z nekoliko vecjimi kmetijami.

o kmetje, ki se ne bi vkljucili v (skoraj) nobenem primeru.
m TakSni kmetje ukrepe slabo poznajo, so v povprecju dobro desetletje starejsi od tistih, ki imajo
interes za sodelovanje, nizje izobrazeni, Zivijo v manjSih gospodinjstvih z manj aktivnimi
zaposlitvami izven kmetije in upravljajo z manjSimi povrsinami. Ne zanima jih tudi usposabljanje.



Prenos znanja

Najmanj zanimiva moznost je obstojeci
sistem 4 ur predavanj letno (16 %).

Obstojeci sistem usposabljanja so
pogosteje izbirali tisti, ki KOP in HAB ne

poznajo.
Kmetje so izpostavili predvsem naslednje
probleme:
O  ponavljanje enakih vsebin vsako leto,
O pomanjkanje moznosti, da si dobre prakse
ogledajo v praksi,
O vsebinska neprilagojenost razmeram na njihovi
kmetiji,
O vcCasih slaba kvaliteta izvedbe (kakovost

predavateljev).

delez anketirancev (%)

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Haloze Kras skupaj

=V tak ukrep se ne bi vkljudil/-a.

® 3 svetovalni obiski na kmetiji (v 5 letih)

¥ 4 ure vsebin po lastni izbiri letno

¥ 4 ure predavanj letno

Preference anketirancev do svetovalne podpore v okviru ukrepa

—>

za ohranjanje suhih travis¢

4 PRIPOROCILO )
Reformirati sistem prenosa znanja z
uvajanjem bolj individualnega pristopa
(manjSe skupine, terenski ogledi, dobre
prakse) in dousposabljanjem

\ svetovalcev z novimi vsebinami. j




Skupinski bonus

Doseganje zadostnega obsega (sklenjenih)
povrsin pomemben problem,

Skupno delovanje v Sloveniji bi bilo
verjetno neuspesno:

O nezaupanje med kmeti in med kmeti in
financerjem/delezniki,

O razdrobljenost zemljiS¢ (potrebno sodelovanje
velikega Stevila KMG).

Za kmete bonus ni bil posebej zanimiv
dejavnik pri odlo¢anju, vendar obstaja
heterogenost preferenc, ki je odvisna od:

O optimizmom glede doseganja ciljnega vpisa,
O medsebojnim zaupanjem,
o

nacrti glede prihodnosti kmetije.

50.0
450

40.0
350
300
250
20,0
15.0
10.0
5.0
0.0 = e

Ko je dosezeno Ce vet sosednjih

delez anketirancev (%)

ciljno stevilo kmetij vpise N Nic¢od
o L e vem.
povrdin na doloéeno stevilo navedenega.
obmodju. povréin.
® Haloze 349 44.6 0.8 198
" Kras 445 40.7 0.8 14.1
m skupaj 39,7 26 0.8 169

Pogoiji, pod katerimi bi bilo po mnenju kmetov najbolj smiselno
izplacati skupinski bonus

4 PRIPOROCILO )
Nadaljevati z individualnim sklepanjem

bonus, ki je lahko pomemben kot
spodbuda k delovanju lokalnih

\_ organizacij. Y,




Ocena pripravijenost: za sprejetie (W1 A) v EUR/ bha za Kras

Parametri
lzvajanje ukrepa (na bazo
predpisane prakse)

predavanj letno)

Mesani logit model 1

Mesani logit model 2

WTA sp. IZ zg. IZ WTA sp. IZ zg. IZ
Brez predpisanih praks | -145,55 | -204,63 -86,47
Nadzor (na bazo kontrola evidenc
0 izvajanju predpisanih praks)
Kontrola prisotnosti znacilnic z -119,03 ' -164,32 -73,73
moznostjo vodenja evidenc
Kontrola prisotnosti znacilnic -221,78 | -289,75| -153,82
Usposabljanje (na bazo 4 ure
4 ure vsebin po lastni izbiri letho | -102,63 | -156,09 -49,18 -54,66 | -107,15 -2,18
3 svetovalni obiski na kmetiji -54,54 -91,37 -17,70 -34,14 -71,50 3,22
Letno dodatno placilo -57,58 -90,09 -25,07 -35,27 -70,12 -0,43




IV, Priporocila 3a snovanje kmetijsko-okoljskih ukrepoy v

novem programsken obdobju



Priporocila 2a KOP po 2022 v Sloveniji

e Odlocanje o zasnovah naj temelji na dobri analizi stanja in dolgoroc¢ni
strategiji, da se zagotovi stabilno podporo za razvoj dobrih ukrepov.

e Uvesti nekatere ukrepe z mesano ali rezultatsko zasnovo na pilotnih
obmogjih.
o Smiselno predvsem za nekatere naravovarstvene ukrepe na obmodjih ze
obstojecih projektov in z aktivnimi lokalnimi delezniki (ZO in KSS).

o Bolj primerni rastlinski indikatoriji, zivalski morda v meSanih shemah, €e gre za
ciline ukrepe za dolo¢ene vrste.

o Nacrtovanje rezultatske sheme se je izkazalo kot bolj ciljno, zato smiselno
uporabiti tudi pri drugih ukrepih.

e Potrebno poiskati posebno resitev za tiste, ki zavracajo vstop v prostovoljne
ukrepe, morda v okviru plaéil Natura 2000 ali sheme za male kmete.



Priporocila 2a KOP po 2022 v Sloveniji

V upravljanje bolj aktivno vkljuéiti lokalne podporne organizacije
(svetovanje, nadzor, sklepanje pogodb), kot so KSS, ZO, NVO ipd.
mm) skupinski bonus

S skupnim delovanjem upravicencev malo izkusenj, smiselno podpreti
pilotne raziskave in testiranje moznosti (npr. ukrep Sodelovanje).

Nov sistem prenosa znanja: kmetje vsako leto sami izberejo metodo
usposabljanja v lethem obsegu 4 ur, na razpolago pa so lahko predavanja,
ogledi dobrih praks, individualno svetovanje in panozni krozek.

Zaradi manjSega obsega sredstev treba razsiriti prostorsko ciljanje tudi na
druge ukrepe KOP (njivske povrsine, trajni nasadi ipd.).



Priporocila 2a KOP po 2022 v Sloveniji

e Uvajanje rezultatskih in mesanih shem na vecjih obmogjih problemati¢no:
o pomanjkanja podatkovnih podlag,
o kapacitet (usposobljenost) podpornih institucij (nadzor in svetovanje),
o poznavanje trajnostnih modelov pridelave, ki so skladni z varstvenimi cilji.

‘ Potrebno prehodno obdobje s ciljnim vlaganjem v odpravljanje teh vrzeli.

e KOP ne naslavlja nekaterih kljuénih razlogov za opuséanje kmetovanja:
o specificne potrebe malih kmetov (placilo na hektar, potrebe po ciljnem svetovaniju),
o dostop do zemljiS€ (zlasti na Krasu).

‘ Bolj strateski pristop k nacrtovanju in povezovanje razliénih javnih politik na
podezelju.

e Sprejemanje okoljskih (naravovarstvenih) ciljev s strani deleznikov in kmetov.



Huvala za pozornost!



